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I l giorno 23 Novembre 2005 (Mercoledì) alle ore 14.00, presso un’aula della parrocchia S. 

Giuseppe di Legnaro (PD), presenti i signori Arsiè Manuela (Libero Professionista), Balsamo 

Raffaele (Se.T.A. SpA), Brancati Claudia (A.R.P.A. FVG), Brun Stefano (Sentinella dei Fiumi), 

Carra Bruno (Carra Depurazioni), Dallai Giuseppe (C. B. Pedemontano Brenta), Ferrarese Uberto 

(Ordine Nazionale Biologi), Galvani Marco (Silveco Srl), Ghezzi Sergio (IRIS SpA), Licini 

Annamaria (Provincia di Padova), Lucien Osso (A.R.P.A. FVG), Marchetti Giovanni Paolo (Genio 

Civile Vicenza), Masi Fabio (IRIDRA), Modolo Cristina (A.R.P.A. FVG), Moratto Fabrizio (IRIS 

SpA), Negrin Andrea (AIM Acque Vicenza), Ostoich Marco (A.R.P.A.V.), Pernechele Angela 

(AltopianoServizi), Pillan Antonio (Carra Depurazioni), Pomari Simone (Studio E. Plan), Prest 

Tatiana (Libero Professionista), Presterà Giancarlo (Artecambiente), Rizzoli Vittorio (C.B. Riviera 

Berica), Scaunich Alberto (Studio Scaunich) Seragiotto Tobia (Comune di Valdagno), Tiso Dennis 

(Comune di Valdagno), Zaltron Roberta (Comune di Trissino), Vecchiet Massimo (C.E.T.A.), 

Zavatta Fabio (Consorzio ZIP), Chicco Edoardo (Regione FVG), Rossi Carlo (PABAT Vicenza), 

Galli Giorgio (SGI Studio Galli Ing.), Iacobellis Luca (IUAV, Venezia), Muraca Alessandro 

(Università di Brescia), Strazzabosco Fabio (Regione Veneto), Ferronato Angelo (A.R.P.A.V.), 

Trevisiol Erich (IUAV, Venezia) e Benetollo Corrado (A.A.T.O. Bacchiglione), si è svolto il lavoro 

del gruppo di approfondimento n. 5 “ Reti fognar ie ed impianti di depurazione, vincoli ed 

opportunità del r icorso alla fitodepurazione e sue alternative per  il r iuso”  previsto dal W.S. 

“ Tecnologie di fitodepurazione dell’acqua” . 

Il Moderatore del gruppo ing. Roberto Casarin, Segretario Ambiente e Territorio Regione Veneto è 

stato sostituito dall’ ing. Strazzabosco (Regione Veneto), che ha guidato la discussione assieme al 

Prof. Trevisiol e al Dott. Ferronato (Facilitatore).  

Durante l’ incontro erano previsti alcuni interventi: uno da parte del Dott. Vecchiet (C.E.T.A.), uno 

da parte del Geom. Balsamo (Se.T.A. S.p.A.), uno da parte di CARRA depurazioni ed uno da parte 

del Dott. Fabio Masi, che ha collaborato all’estensione delle “Linee guida per la progettazione e 

gestione di zone umide artificiali per la depurazione dei reflui civili” .   

È stata quindi proposta dal Prof. Trevisiol (Università IUAV ed A.A.T.O. Bacchiglione) una breve 

introduzione che ha richiamato il documento da lui reso disponibile sul sito del W.S. che poneva 

alcune domande utili per il dibattito, ossia: 

1. “ Cosa comprende, cosa significa e a quali tecniche allude il termine fitodepurazione?”  

Si tratta di una tecnologia innovativa, o meglio “emergente”  dato che viene applicata da 

molti anni in molti Paesi Europei ed anche nel Veneto.  

Negli altri Stati si definisce la famiglia più generale delle zone umide costruite o 

semplicemente delle wetland: in un unico termine vengono comprese tutte le tecniche che 



usano sistemi naturali nessuna escusa. In Italia, invece, a volte il temine fitodepurazione 

viene utilizzato nell’accezione di “vassoio” , escludendo altre tecniche come ad es. fasce 

tampone boscate ecc., percui è un temine che tende a escludere altre tipologie della stessa 

famiglia.  

Risulta necessario, quindi, definire bene l’accezione del termine “Biofitodepurazione”  come 

quella della famiglia degli impianti che usano tecnologie naturali. L’ importanza di tale 

specificazione non è da escludere.  

2. A.P.A.T. e A.R.P.A.T. hanno pubblicato recentemente L INEE GUIDA relative alla 

fitodepurazione. Tale corposo documento è disponibile nel sito del W.S. 

(www.atobacchiglione.it/workshop) suddiviso in due parti. Nel primo capitolo si può 

leggere un paragrafo intitolato “Depurazione convenzionale o fitodepurazione? Un falso 

conflitto” : qui viene illustrato abbastanza chiaramente che non c’è nessuna possibilità di 

alternativa, c’è solo la possibilità di una integrazione di tecnologie. In letteratura 

internazionale tale approccio è stato ormai acquisito e le tecnologie naturali vanno ad 

integrare le tecnologie tradizionali di trattamento di acque nere, bianche e grigie. In questa 

logica si pone anche il lavoro presentato in mattinata. I presenti sono stati stimolati ad un 

commento in proposito.  

3. Considerato quanto detto oggi e r ipor tato nel documento presentato dall’A.A.T.O. 

(Progetto “Applicazione delle tecnologie di fitodepurazione agli impianti del ciclo integrato 

dell’acqua”), il numero di impianti presente ha un valore significativo? Quali zone 

interessa? Ci sono zone con par ticolare addensamento di impianti? Quanto detto dà 

una geografia della fitodepurazione nel Veneto? E’  chiara questa geografia o potrebbe 

forse essere tema di un nuovo W.S.? Ed il numero degli impianti di fitodepurazione di 

progetto da par te dell’A.A.T.O. andrà ad incrementare in modo significativo il numero 

degli esistenti? Si r ileva una distr ibuzione ottimale par ticolare? 

4. La gestione e manutenzione degli impianti esistenti ed in progetto sono stati bene 

considerati e illustrati oggi? Gestione e manutenzione sono un punto chiave assieme al 

settore di interconnessione fra fitodepuratore e depuratore a monte. 

5. L ’ importanza dell’ impatto paesaggistico, ambientale e visivo dell’ impianto di 

fitodepurazione è un aspetto studiato nei progetti o è dato per  scontato? 

6. A quali impianti si può applicare il r iuso? Con quali impatti e costi? C’è stato oggi 

qualche sugger imento in mer ito? 

Il Prof. Trevisiol ha suggerito, infine, di utilizzare un metodo di discussione e catalogazione delle 

varie alternative emergenti dalla discussione chiamato “ S.W.O.T.”  (punti di forza, punti di 



debolezza, opportunità e minacce). Si tratta di un metodo semplice per ordinare le idee. I l Prof. 

Trevisiol si è augurato comunque una sua più puntuale applicazione nelle prossime eventuali 

sessioni di W.S.. 

 

Intervento Geom. Balsamo (SE.T.A., Gestore Ciclo Idrico Integrato): 

Il Geom. Balsamo ha proposto l’esempio di un progetto di fitodepurazione a Teolo Capoluogo, nel 

crocevia in centro al paese (Zona fontana del ciclista), impianto che servirà il “cucuzzolo”  del 

monte. Il gestore non è in grado di collettare la fognatura in oggetto all’ impianto di depurazione 

comunale, che si trova sul versante opposto. Tale rete fognaria di riversa attualmente in un sistema 

di tre imhoff a servizio della zona collinare (150 A.E.), con scarico in un Rio. Ad integrazione di 

tale trattamento, data la localizzazione nel Parco Colli, si collocherà, anziché un sistema biologico 

convenzionale di depurazione, un impianto ibrido di fitodepurazione costituito da un flusso 

verticale e da due vassoi a flusso orizzontale. Il fattore critico è in questo caso rappresentato dalla 

temperatura ambientale di gestione, diversa da quella di pianura. Sono state scelte essenze vegetali 

autoctone. Tale scelta è stata supportata dall’esperienza fatta a Roana (VI) dove era stato condotto 

un esperimento con vassoio per circa 40 A.E., ad altura 1300 m, con risultati accettabili.  

Nei pressi delle tre V.I. di Teolo si trova un piccolo pendio sul quale verrà ricavato un 

terrazzamento per realizzare le vasche di fitodepurazione. Le V.I. sono alimentate da fognatura 

nera; poi, da una piccola vasca di equalizzazione, dove verrà raccolto il refluo, questo passerà ad un 

letto a flusso verticale e poi a due a flusso orizzontale, posti in serie, che andranno a scaricare in un 

corpo ricettore gradonato che verrà realizzato in collaborazione con il Parco Colli per il risanamento 

del calto conseguente. A suo tempo il calto in oggetto aveva la particolarità della presenza del 

gambero grigio di fiume. Oggi per un Progetto Europeo cui partecipa il Parco si vuole tentare una 

reintroduzione di tale fauna. Purtroppo la qualità dell’acqua nel calto è scesa proprio a causa degli 

scarichi a monte, con negative conseguenze per il gambero di fiume, che è un biosegnalatore della 

qualità dell’acqua. Si è cercato di far coincidere il sistema di fitodepurazione con le vasche di 

nursery del gambero, con l’auspicio che, dopo, si possa espandere a valle nel calto.  

L’ impianto, che dovrebbe andare in realizzazione nella primavera 2006, ha già ottenuto le 

necessarie autorizzazioni ed ora è solo una questione “appaltistica” . Saranno utilizzate Typha e 

Phragmites sui letti a flusso orizzontale e Salix Viminalis sul letto a flusso verticale. Si vuole vedere 

anche se il progetto è duplicabile per altre simili situazioni di collina, dove il collettamento risulta 

antieconomico.  



Complessivamente il sistema descritto ha una superficie globale delle vasche pari a 250 m2 di cui 

circa 125/130 m2 per la vasca a flusso verticale (che è profonda 2 m) e 2 x 65 m2 per le vasche a 

flusso orizzontale (70/80 cm profondità) (circa 1.5 m2 per AE). 

L’ ing. Muraca ha chiesto se sono state fatte misure di qualità dell’acqua e se sono state osservate 

variazioni di rendimento fra il periodo estivo ed invernale. L’ ing. Strazzabosco ha puntualizzato che 

non si dispone di dati dal momento che l’ impianto non è ancora stato realizzato. Alcune prove sono 

state condotte sull’ impianto di Roana a 1300 m, che però è stato fatto funzionare in configurazioni 

diverse, quindi i risultati ottenuti non si prestano ad essere estrapolati per impianti del tipo descritto. 

Uberto Ferrarese (Ordine dei biologi e originario di nascita dei Colli Euganei) ha richiesto alcune 

precisazioni: “A me risulta che i calti siano acque temporanee, non acque che durano tutto l’anno. 

In questo caso di che calto si tratta? E di che gambero si tratta (con riferimento al binomio 

linneiano)?  Quando il gambero viene immesso nel calto si trova in un ambiente già perfettamente 

colonizzato o in un ambiente che viene ricolonizzato di volta in volta man mano che la portata passa 

da zero ad un numero maggiore di zero? Che livello della catena trofica copre questo gambero di 

fiume? E’  un erbivoro? E’  un predatore? Questo aspetto è importante perché non si immetta magari 

questo gambero (che si dice che ci fosse prima) in ambiente perfettamente depurato, ma privo degli 

elementi biologici che gli sono necessari” . 

Geom. Balsamo: “Si tratta del Calto Canolo. Qui c’è ancora una vecchia risorgiva percui persiste 

anche durante il periodo di magra un flusso. Il gambero, che verrà immesso ad opera del Parco 

Colli, verrà recuperato dallo stesso rio, ma più a valle, in prossimità di Vò. Si tratta di 

ripopolamento” . 

La sig.ra Licini ha specificato che l’ impianto è stato autorizzato preventivamente dalla Provincia 

come da L.R. 33/85 (Norme per la tutela dell’ambiente), ma non sono stati fissati limiti allo scarico, 

proprio perché l’ impianto è sotto la soglia per cui c’è obbligo di fissare limiti. La signora Licini ha 

sottolineato che l’aspetto dei limiti è di importanza fondamentale e che, circa gli impianti di 

fitodepurazione, c’è il problema di come considerarli: sarebbe bene inquadrarli decidendo se fanno 

parte del processo di depurazione oppure, se sono processi di affinamento dello scarico (ai fini 

eventualmente di un riuso) sarebbe bene capire, per impianti con potenzialità superiore, per cui 

esiste l’obbligo per legge di fissare limiti allo scarico, se questi ultimi devono essere fissati prima 

del processo di affinamento con fitodepurazione oppure a posteriori.  

Proprio per la tipologia del processo fitodepurativo, per le sue caratteristiche (gestione e 

manutenzione e dei rendimenti variabili nell’arco dell’anno a seconda anche del clima) e in 

considerazione del fatto che aumenta la sua diffusione bisognerà, anche a livello legislativo, 

definirli/localizzarli correttamente. 



L’ ing. Strazzabosco ha  concordato con quanto detto da Licini ed ha specificato che la Regione 

ancora non possiede dati che descrivono il rendimento di quasti impianti, quindi risulta necessaria 

una mappatura dei rendimenti per capire, dal confronto con il dato teorico o di progetto, la loro 

effettiva efficacia. 

Il sig. Dellai ha puntualizzato che nella zona di alta pianura gestita da Se.T.A. non sono previsti 

impianti di fitodepurazione. Ha rilevato, inoltre, che queste opere potrebbero essere considerate 

prioritarie e strategiche per la protezione dell’acquifero dell’alta pianura così importante ai fini 

potabili a maggior ragione se si considera che l’alta pianura è tante volte interessata da scarichi di 

impianti di depurazione e di troppo pieni (Depuratore di Bassano, di Tesina, ecc.). Il sig. Dellai ha 

poi fatto notare che da un lato bisognerebbe coinvolgere i Consorzi di Bonifica che sono interessati 

al problema (dal momento che ricevono gli scarichi degli impianti e che l’acqua della 

fitodepurazione potrebbe essere usata in estate per l’ irrigazione), ma dall’altro, la fitodepurazione 

più che dei Consorzi di Bonifica dovrebbe essere di competenza dell’Ente incaricato della 

depurazione e che, a fianco dei fiumi, se progettate bene, le aree umide potrebbero dare la 

possibilità di creare oasi naturali e turistiche. Il sig Dallai ha rilevato, in conclusione, che niente di 

questo è stato fatto nel territorio pedemontano così importante per il suo acquifero che risulta invece 

soggetto ad impoverimento ed anche inquinamento.  

L’ ing. Stazzabosco ha confermato che nell’area della pedementana alto vicentina bassanese non ci 

sono impianti di questo tipo, ma la Regione sta cercando di far fronte al problema col Progetto 

portato avanti da Veneto Acque (società di proprietà della Regione) che costruirà il nuovo campo 

pozzi per il prelievo del modello strutturale degli acquedotti. Tale progetto prevede, fra le altre cose, 

aree di affinamento sia per lo scarico di Tezze che di Bassano del Grappa, per preservare appunto 

l’area di ricarica. Nello stesso progetto è prevista, inoltre, la ricarica della falda utilizzando le acque 

del Brenta. Si tratta di un progetto necessariamente corposo e lungo che porterà una parte delle 

soluzioni. 

 

Intervento Dott. Vecchiet C.E.T.A. 

Il Dott. Vecchiet ha portato l’esempio dell’ impianto di fitodepurazione costruito presso il 

depuratore di Gorizia (che è stato un progetto sperimentale della Regione Friuli Venezia Giulia). 

L’ impianto, che trattava i reflui di circa 250 A.E. e si componeva di due vasche a flusso verticale 

(una con distribuzione su suolo, l’altra con distribuzione su suolo piantumato), è stato monitorato 

per circa 10 anni. Si trattava di trattamento secondario (gli impianti di fitodepurazione sono di tipo 

biologico). Il Dott. Vecchiet ha illustrato i risultati ottenuti (le diapositive illustrate sono disponibili 



nel sito del W.S. (www.atobacchiglione.it/workshop)) da cui si evince che l’effluente rientrava nei 

limiti della tabella 4 (D. Lgs 152/99).  

In questo impianto è stato anche verificato che la sola distribuzione  del refluo nel suolo permette di 

ottenere buoni risultati in termini di abbattimento di BOD, COD e di Ptot, tuttavia è stata osservata 

nella vasca con piante una migliore rimozione dell’azoto e una significativamente migliore 

diminuzione della carica batterica.  

Sono stati poi realizzati, nell’ambito di progetti di ricerca, altri impianti sia a servizio di utenze 

domestiche sia industriali. Alcuni risultati sono stati molto positivi, altri meno. Quest’ultimi sono da 

riferirsi ai casi dove è stata riscontrata carenza gestionale del trattamento primario, ossia fuoriuscita 

di fanghi. Per questo sono stati adottati sistemi di salvaguardia per gli impianti di fitodepurazione.  

Gli impianti a flusso verticale sono assimilabili a percolatori a basso carico. I substrati che si 

possono utilizzare vanno da ghiaia a sabbia grossolana. Le essenze vegetali utilizzabili sono molto 

varie (da erbacee a arboree con preferenza per le essenze con un apparato radicale molto sviluppato 

e che richiedono minore manutenzione) dal momento che negli impianti a flusso verticale il terreno 

non è saturo. Si possono utilizzare anche piante ornamentali. 

La rimozione del fosforo in fitodepurazione dipende fortemente dal substrato utilizzato.  

Un altro esempio fatto è stato quello di un impianto per una stamperia tessile (attività caratterizzata 

dalla presenza di urea) dove solo una frazione del refluo viene trattata per raggiungere nel 

complesso dello scarico i limiti previsti per lo scarico in fognatura (tabella 3, D. Lgs 152/99).  

Negli ultimi anni il Dott. Vecchiet ha visto la realizzazione di circa 74 impianti di cui la metà 

attorno ai 50 A.E., una trentina da 100 a 500 A.E. e un impianto da 10000 A.E. e generalmente ha 

rilevato che vengono conseguite buone riduzioni. Ha osservato, inoltre, che la gestione è necessaria 

(pulizia delle reti di distribuzione, sfalcio delle piante che conviene lasciare in loco per protezione 

invernale) ed ha costi in genere contenuti.  

Il dimensionamento degli impianti di fitodepurazione, secondo il Dott. Vecchiet, dipende 

fortemente dall’obiettivo da raggiungere: per raggiungere i limiti previsti dalla tabella 3 del D. Lgs 

152/99 sono necessari 0.75-1 m2 per A.E..  

Per quanto riguarda le stime di costo, il Dott. Vecchiet ha suggerito di visionare quelle presenti 

nella documentazione redatta per l’A.A.T.O. Bacchiglione. Al netto dei costi di esproprio, che 

possono essere molto vari, il costo si aggira intorno a 200 € al m2. 

Il Dott. Vecchiet, su richiesta dell’ ing. Muraca, ha specificato che i costi di gestione sono circa 6 

€/anno per A.E.. Il Dott. Masi ha puntualizzato che in Toscana tale valore si aggira sui 3-4 €/anno 

per A.E.. 



L’ Ing. Scaulich, avendo esperienza sul rendimento di fitodepurazione con colture idroponiche e 

successivo lagunaggio, ha affermato che i dati mostrano buoni rendimenti se questi sistemi sono 

posti a valle di una vasca di ossidazione o di impianto di depurazione vero e proprio. Ma ad un 

attenta analisi sono questi ultimi sistemi che mostrano un abbattimento buono (75-80%), mentre la 

fitodepurazione fa poco. I vantaggi della fitodepurazione consistono, secondo l’ ing. Scaulich, 

nell’omogeneizzazione dal punto di vista qualitativo degli inquinanti e nella sedimentazione che si 

realizza. Posto questo, ha chiesto se i rendimenti esposti dal dott. Vecchiet sono relativi alla sola 

fase di fitodepurazione o al trattamento complessivo. Il dott. Vecchiet ha confermato che si tratta di 

rendimenti riferibili alla sola fase di fitodepurazione ed ha specificato che, in effetti per la sua 

esperienza, gli impianti di fitodepurazione che lavorano in affinamento hanno rese minori di quelli 

per il trattamento secondario (buona parte delle sostanze biodegradabili sono già state abbattute). 

L’ ing. Scaulich ha evidenziato l’ importanza di affrontare il tema della classificazione degli impianti 

di fitodepurazione, suggerendo quella riportata di seguito: 

1. impianti di depurazione semisostitutivi (con pretrattamento) 

2. impianti di emergenza (nel caso non funzioni l’ impianto a monte a valle si ha una sicurezza) 

3. fitodepurazione finalizzata all’affinamento (ad es. per il riuso); in questo caso forse l’analisi 

di controllo sarebbe meglio farla a monte della fitodepurazione). 

Sollecitato da una domanda inerente l’efficacia della fitodepurazione sull’abbattimento di 

tensioattivi, il dott. Vecchiet ha spiegato che, per sua esperienza diretta (impianto per tintoria tessile 

10000 A.E.), questi sistemi sono efficaci nell’abbattere i tensioattivi non ionici (rimozione fino 

anche il 90%, riuscendo a raggiungere i limiti previsti dalla tabella 3, D. Lgs 152/99, per scarico in 

corpo idrico superficiale). Non ha esperienza diretta per i tensioattivi ionici.  

Il Dott. Masi ha affermato che in Toscana sono state eseguite analisi sull’abbattimento di 

tensioattivi: per gli anionici i risultati sono stati buoni, mentre i tensioattivi non ionici vengono 

bloccati all’ interno del sistema e qui degradati ai monomeri o ai dimeri, che sono purtroppo più 

tossici (fenoli). Tali metaboliti, non presenti in ingresso, vengono rilevati all’uscita. Da questo 

punto di vista, per i tensioattivi non ionici, la qualità dell’effluente è peggiore rispetto all’ ingresso.  

Gli impianti citati dal dott. Vecchiet sono realizzati in provincia di Treviso e rispettano i limiti di 

scarico in corpo idrico superficiale. 

Sollecitato da una domanda inerente l’efficacia della fitodepurazione in funzione della stagionalità e 

nel trattamento di reflui contenenti metalli, il dott. Vecchiet ha specificato che durante il 

monitoraggio di 10 anni dell’ impianto di fitodepurazione di Gorizia, ora smantellato per 

ampiamento del depuratore a monte, si è osservata una migliore resa nel periodo estivo (effetto 

della temperatura); per i metalli l’abbattimento dipende molto dal tipo di substrato utilizzato (è 



risultato buono l’abbattimento di rame, zinco e ferro a differenza di altri metalli che non vengono 

trattenuti).  

Sollecitato da una domanda da parte del geom. Balsamo, il dott. Vecchiet ha affermato che 

C.E.T.A. non ha mai fatto esperienza con biorite, per incidenza del costo.  

Intervento Geom. Carra, Carra Depurazioni 

Il geom. Bruno Carra, che lavora nel settore della depurazione da 35 anni, ha spiegato che gli 

impianti più piccoli, sotto i 2000 A.E., spesso vengono trascurati perché scarichi civili non soggetti 

a controllo ed ha osservato che l’ interesse per gli impianti di fitodepurazione è cresciuto quando si è 

capito che potevano dare un risultato con un minimo apporto manutentivo (i risultati ottenibili oggi 

derivano da anni di studi e ricerche).  

Dal 1988 Carra Depurazioni ha realizzato circa 330 piccoli impianti di fitodepurazione ed il sistema 

ad oggi più utilizzato è quello del flusso verticale, che richiede uno spazio minore rispetto a quelli a 

flusso orizzontale. Negli impianti a flusso verticale l’apporto di ossigeno non viene dalle piante, ma 

principalmente dall’ intermittenza di percolazione. Le maggiori applicazioni riguardano il 

trattamento di reflui domestici, delle cantine, dei locali di mungitura, delle acque piovane ecc., che 

spesso hanno scarichi in canali asciutti e quindi devono rispettare la tabella 4 (scarico sul suolo).  

La clientela è privata per il 90 % (la maggior parte degli impianti sono stati realizzati in provincia di 

Treviso (70%), il restante nel triveneto ed in centro Italia), gli enti pubblici si dimostrano ancora 

perplessi sull’adozione di queste tecnologie. Il geom. Carra ha osservato, infine, che talvolta sono 

state realizzate linee guida con una bibliografia datata, che non hanno tenuto conto delle nuove 

conoscenze acquisite.  

Intervento Dott. Fabio Masi (illustra i punti forti delle linee guida della Toscana) 

Il Dott. Masi ha presentato un quadro degli impianti di fitodepurazione (CW – Contructed Wetland) 

esistenti a livello europeo, che rispondono ai criteri dettati dal manuale IWA (Internation Water 

Association) che sono quelli principalmente seguiti dalla Germania e dai Paesi Anglosassoni. Fra 

questi ultimi non mancano comunque elementi di diversificazione, come ad esempio è per il 

materiale di riempimento (60 cm di sabbia per i tedeschi e 30 cm di sabbia e poi ghiaia per gli 

inglesi). Cambiando il riempimento cambia la resa, perché cambia la capacità di riossigenazione 

dell’ impianto.  

A.P.A.T. e A.R.P.A.T. hanno pubblicato recentemente LINEE GUIDA relative alla fitodepurazione 

dove sono stati presi come riferimento i criteri di desing internazionali seguiti dai tedeschi e dagli 

anglosassoni. Seguendo tali criteri si ottengono indicazioni di superficie necessaria per abitante 

equivalente maggiore di quelle citate nel corso della discussione. 



La Toscana ha cercato nelle sue linee guida di favorire il più possibile gli impianti orizzontali che si 

adattano bene al clima mediterraneo. Ha cercato, inoltre, di non dare coefficienti numerici fissi, ma 

utilizzare le equazioni sperimentali che si adattano bene a più casi diversi (limitare quanto possibile 

il dimensionamento con la regola a pollice). 

In termini di profondità il sistema internazionale prevede 1 m anziché i 2 m degli impianti 

precedentenete descritti (e che possono quindi consentire l’utilizzo di superfici minori).  

Le linee guida hanno considerato le esperienze più collaudate. Altre soluzioni dovrebbero essere 

oggetto di opportuna validazione e sperimentazione.  

Il Dott. Masi ha sottolineato che il processo di dimensionamento e di scelta dell’ impianto deve 

essere attentamente valutato, come indicato nelle linee guida: per la risoluzione delle diverse 

problematiche che il progettista si dovesse trovare ad affrontare, si consiglia la combinazione di 

diverse tipologie di trattamento con fitodepurazione (impianti ibridi). Le linee guida si limitano però 

a trattare il caso di reflui urbani e civili e non considerano il caso di reflui ad alto carico organico 

(provenienti da cantine, ecc.).  

Il Dott. Masi ha rilevato, inoltre, che nella progettazione degli impianti di fitodepurazione si deve 

tenere sempre presente quale è l’obiettivo depurativo che ci si prefigge e se si sta considerando 

un’ “area sensibile”  si deve preferire l’utilizzo di un ibrido più complesso che dia maggiori garanzie. 

 

L’ ing Strazzabosco ha sottolineato l’ importanza dell’aspetto dei controlli e ha coinvolto nella 

discussione il Dott. Ferronato (A.R.P.A.V.). Quest’ultimo ha spiegato che A.R.P.A.V. è incaricata 

dei controlli fiscali dei depuratori da parte delle Province, ma anche del monitoraggio delle acque al 

fine di conoscerne la qualità. I controlli sono eseguiti dai dipartimenti provinciali, ma A.R.P.A.V. è 

costituita anche dall’Osservator io Regionale Acque, che utilizza ed elabora, per la Regione, tutti i 

dati disponibili al fine della caratterizzazione e della valutazione della qualità delle acque. Tali dati 

sono stati, in particolare, utilizzati dalla Regione per la redazione del Piano di Tutela, che adesso 

deve essere approvato dal Consiglio. 

I dati di monitoraggio permettono di capire quale sia lo stacco fra l’attuale qualità dei corpi idrici e 

gli obiettivi di qualità, che da un lato sono fissati dalla legge e dall’altro sono in relazione agli usi 

specifici che vengono fatti. Quindi si hanno obiettivi di qualità ambientale ed obiettivi destinati ad 

usi specifici.  

Gli impianti di fitodepurazione, secondo il Dott. Ferronato, potrebbero favorire, dopo opportuna 

verifica di funzionamento, il miglioramento della qualità dell’acqua per i diversi usi di destinazione, 

come ad esempio nel caso del riuso irriguo. In tal caso si devono anche considerare le caratteristiche 

diverse e tipiche delle colture che vengono irrigate. Conoscenze di questo tipo sono probabilmente 



poche. Occorrerà quindi fare degli approfondimenti ed applicare in ogni area gli impianti adeguati 

per i fini previsti. 

Il Dott. Masi ha specificato che anche nelle linee guida toscane questo tema viene affrontato. In 

Italia, però, il problema è normativo dato che il solo riferimento in materia è costituito dal Decreto 

del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 185/03, Regolamento recante norme tecniche 

per il riutilizzo delle acque reflue, che stabilisce i limiti per il riutilizzo dell’acqua con una sola 

tabella senza differenziazioni (come fa l’ IWA). Secondo il Dott. Ferronato tali differenziazioni 

dovranno essere fatte. 

Il Geom. Balsamo ha osservato provocatoriamente che anche nelle nuove normative e linee guida 

rimane ancora il riferimento alla subirrigazione (inquinamento diffuso e non controllabile), ed ha 

proposto la sostituzione di queste tecniche con quelle di fitodepurazione.  

Il Dott. Vecchiet ha sottolineato l’ importanza che i criteri di progettazione suggetiti nelle linee 

guida siano relazionati agli obiettivi di depurazione da raggiungere ed ai limiti fissati. 

Il geom. Carra ha osservato che talvolta gli Enti preposti all’autorizzazione hanno approvato 

progetti di impianti di fitodepurazione non disponendo delle conoscenze necessarie ad una loro 

valutazione critica. La sig.ra Licini ha ribattuto che con la riforma del servizio idrico le A.A.T.O. 

assumuno un ruolo fondamentale e che ad esse può essere rivolto un invito alla predisposizione di 

regolamenti di fognatura adeguati. 

L’ Ing. Scaulich ha posto il seguente quesito: “ I metalli e gli olii vengono assorbiti dalle piante o 

adsorbiti al terreno ed in questi casi che tipi di problemi si hanno? Quanto alla fitodepurazione, 

conta l’effetto filtrazione?” 

Il Dott. Masi ha risposto che ci sono tecniche per il trattamento naturale di acque ricche di metalli e 

composti organici persistenti (tipicamente acque piovane), come ad esempio i fragmiteti lungo 

l’autostrade. Il meccanismo è quello di risolvere un problema di inquinamento diffuso andando a 

contenere e localizzare l’ inquinante considerato in un luogo a noi noto. Si tratta di offrire quanta più 

superficie di adsorbimento possibile per bloccare sia la frazione organico persistente sia la frazione 

inorganica. Tali sistemi di fitodepurazione si vanno ad arricchire nel tempo di inquinanti, ma 

partendo da concentrazioni iniziali piccolissime (di decimi di mg/L o microg/L) la capacità di 

accumulo è estremamente lunga. Il problema è che dopo 30-40 anni nel sedimento della zona 

considerata (ad esempio dell’ impianto a flusso libero vicino all’autostrada) è probabile che si 

ritrovino rilevanti quantità di inquinanti. A quel punto si sarà in presenza di un’area che sarà stata 

volutamente contaminata: si avrà confinato l’ inquinante in un luogo e si potrà decidere cosa farne. 

Nella fitoremediaton si usano piante per estrarre i metalli pesanti dal terreno. Poi si essicano e si 

inceneriscono le piante e si ottengono delle ceneri che contengono i metalli pesanti. 



Il Dott. Vecchiet ha aggiunto qualche precisazione rispetto alla domanda fatta dall’ ing. Scaulich: 

“Sono fondamentali gli obiettivi che ci si propone nella depurazione. Se l’obiettivo è di rimuovere 

BOD, COD e N non si ha necessità di avere una superficie di adesione specifica per metro cubo 

così elevata come nel caso si voglia rimuovere il fosforo. Allora ci si può accontentare anche di 

substrati più grossolani, anche se ciò comporta una perdita di rimozione di metalli pesanti e 

componenti organiche recalcitranti. Se l’obiettivo, invece, fosse la rimozione di questi ultimi 

inquinanti (ossia un affinamento molto spinto e particolareggiato), come nel caso ad esempio del 

trattamento delle acque di dilavamento dei piazzali, e se non fossero presenti molti solidi e BOD e 

quindi non vi fosse la possibilità di formazione di molto fango, allora si potrebbe puntare 

sull’utilizzo di un substrato sufficientemente sottile e anche molto attivo” . 

Sollecitato da una domanda inerente l’aspetto della formazione di odori o puzze in impianti di 

fitodepurazione, l’ ing. Strazzabosco ha specificato che non ha mai rilevato problemi di questo tipo 

negli impianti da lui visitati, a prescindere dalla stagione.  

Il Dott. Masi  ha osservato a tale proposito che gli impianti si distinduono in due tipologie: a flusso 

superficiale e a flusso subsuperficiale.  

Se si immette un refluo grezzo o l’effluente di un primario nel primo tipo (Free water sistem) nella 

zona di ingresso può facilmente svilupparsi della puzza. In Italia non esistono tali tipi di sistemi per 

il trattamento secondario.  

Per quanto riguarda i sistemi a flusso sommerso, mentre nei sistemi a flusso orizzontale non si 

hanno odori perché il flusso è sempre sommerso, nei verticali può svilupparsi un po’  di odore se i 

tubi di dispersione sono posti sopra la ghiaia e non sotto (come si può fare). In tal caso si potranno 

avvertire odori al momento in cui avviene lo spruzzo dell’acqua da depurare (1 minuto per 8 volte 

al giorno).  

Il Geom. Carra ha rilevato che, secondo la sua esperienza sul trattamento di acque domestiche tal 

quali (senza pretrattamento), se le acque da depurare provengono da servizi igienici possono anche 

non comportare problemi, ma laddove c’è uno scarico di cucina contenente olii e grassi alla lunga 

provoca un intasamento e odori molto sgradevoli (dovuti ai grassi che imputridiscono).  

Sono state anche citate le problematiche degli scarichi diretti di condomini e case nei fossi (anche 

quando sarebbe possibile il collettamento al depuratore) e della necessità di ripristinare i fossi 

tombinati, che potrebbero così tornare ad avere un effetto positivo e naturale di fitodepurazione, 

anche in relazione alla problematica della concimazione. 

Conclusioni dell’ incontro (Ing. Stazzabosco): Per concludere è emerso che non esiste un termine 

univoco che inquadri le tecniche di fitodepurazione (o biofitodepurazione), ma ci sono diverse 

applicazioni che si adattano a diverse sitazioni per il raggiungimento di diversi obiettivi. 



Le linee guida attualmente in uso sono evidentemente superate o troppo rigide: le prossime saranno 

volutamente più elastiche (non faranno riferimento a dimensionamenti in m2/AE) per consentire un 

adattamento agli vari obiettivi. Il Veneto contribuirà a migliorare le linee guida esistenti con i 

risultati che verrano acquisiti dalle future sperimentazioni, condotte grazie alla collaborazione di 

Università, A.T.O. e gestori (come avverrà, ad esempio, a Monselice). L’obiettivo è ottenere quei 

valori e quelle informazioni che permettano di progettare impianti più adatti al nostro specifico 

ambiente (temperatura, carico refluo medio, gestione ecc.). 

La Regione Veneto in questo momento è più interessata alla fitodepurazione come trattamento di 

affinamento visto che diventerà tutta “area sensibile” , vista la problematica dei limiti del bacino 

scolante in laguna di Venezia e visto che c’è l’ intenzione di incrementare il più possibile il riuso. 

Per qunato riguarda la distribuzione di impianti di fitodepurazione bisogna dire che esiste un 

problema di mentalità: ci sono gestori che hanno accettato con entusiasmo di adottare queste 

tecnologie all’ interno dei propri cicli depurativi, altri molto meno. 

Tutti sono d’accordo che per la fitodepurazione serve una gestione e manutenzione non 

eccessivamente complessa, ma costante e metodica. 

L’ ing. Stazzabosco afferma, a proposito della questione estetica, che almeno qui in Veneto essa 

viene considerata; viene considerata addirittura anche per gli impianti tradizionali, se di dimensioni 

rilevanti (la progettazione prevede mitigazione che tenga conto degli aspetti naturalistici).  

Per quanto concerne l’aspetto del riuso delle acque reflue l’ ing. Strazzabosco ha osservato che due 

delle sperimenzioni della Regione Veneto puntano al riuso del refluo affinato con fitodepurazione. 

Le alternative alla fitodepurazione da questo punto di vista ci sono (es. membrane ad osmosi 

inversa, ecc.) ma la scelta finale dipende sempre sia da fattori tecnici che economici e le tecniche 

naturali al momento sono ancora vincenti sotto il profilo economico. 

Il Dott. Vecchiet ha puntualizzato che il riuso, così come è inteso dal Decreto del Ministro 

dell’ambiente e della tutela del territorio 185/03, è di impossibile realizzazione (risulta più conviene 

scaricare in corpo idrico superficiale e attingere pochi metri a valle). 

Il Geom. Carra ha osservato che talvolta i progetti di impianti di fitodepurazione sono redatti da 

professionisti che non hanno competenze specifiche e che impianti progettati con queste premesse 

non funzioneranno mai. 

 


