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I l giorno 23 Novembre 2005 (Mercoledì) alle ore 14.00, presso un’aula della parrocchia S. 

Giuseppe di Legnaro (PD), presenti i signori Mantovani Antonio (Università di Padova, A.A.T.O. 

Bacchiglione), Sacchiero Giovanni (A.I.M. Acqua SpA), Bizzotto Alessandro (A.R.P.A.V.), Annalisa 

Forese (A.R.P.A.V.), Olivieri Placido (Libero Professionista), Brun Roberto (Consorzio di Bonifica 

Riviera Berica), Pozzebon Roberto (Università di Padova), Contato Alfonso (Università di 

Padova), Pagliarin Federico (Agricoltore), Chiara Agostini (Università di Padova), Giulia 

Passadore (A.A.T.O. Bacchiglione), si è svolto il lavoro del gruppo di approfondimento n. 3 

“ Aspetti legislativi in ambito europeo e problematiche dei controlli”  previsto dal W.S. 

“ Tecnologie di fitodepurazione dell’acqua” . 

Il lavoro del gruppo è stato guidato dal Prof. Mantovani (Facilitatore, Università di Padova, 

A.A.T.O. Bacchiglione). E’  risultato assente il Moderatore del gruppo (Roberto Ciambetti – 

Presidente VII Commissione Consiliare Regionale).  

Il Prof. Mantovani ha osservato che la problematica dei controlli costituisce un tema di importanza 

fondamentale per gli impianti di depurazione. I controlli fiscali cui quest’ultimi sono soggetti, come 

prescritto dalla normativa in vigore, sono eseguiti da un ente esterno (ossia l’A.R.P.A.V.) e, per via 

dei loro rilevanti costi, sono frammentari. Ciò non permette di dare garanzia sulla reale continuità 

dell’efficacia della depurazione realizzata. Sugli impianti di piccole dimensioni il costo dei controlli 

incide particolarmente: in questi casi, quindi, il collettamento dei reflui ad impianti di dimensioni 

maggiori costituirebbe un sicuro vantaggio. E’  stato rilevato, inoltre, dal Prof. Mantovani, che 

risulta difficoltoso impostare un controllo in continuo per gli impianti datati.  

Verrà presto reso disponibile nel sito del W.S. un documento relativo al tema del monitoraggio dei 

depuratori (con indicazione dei parametri che vengono monitorati).  

Il Prof. Mantovani ha precisato che, a livello nazionale ed europeo, non sono disponibili linee guida 

sul tema del monitoraggio degli impianti di depurazione, tema che risulta di grande interesse per i 

Gestori, per l’A.R.P.A.V., per le Province e la Regione (con riferimento particolare alla 

Commissione V.I.A. Regionale). Ha, inoltre, aggiunto che la normativa attuale risulta lacunosa sulla 

possibilità di sottoporre gli impianti di depurazione a monitoraggio in continuo.  

Il prof. Mantovani ha poi osservato che risulterebbe molto utile e necessario uniformare, in tema di 

controlli, le diverse situazioni che si riscontrano nel territorio ed, utilizzando tutte le informazioni 

disponibili, arrivare a dare uguali prescrizioni a tutti i nuovi impianti. A tale proposito è stato, 

infine, rilevato che l’A.A.T.O. stessa (considerata anche la sua funzione di approvazione dei 

progetti degli impianti) potrebbe contribuire ponendo alcune prescrizioni di minimo riguardo i 

controlli dei depuratori. 



Il Dott. Bizzotto (A.R.P.A.V.) ha specificato che i controlli ufficiali fatti agli impianti di 

depurazione hanno anche una funzione positiva di stimolo per il gestore. Ha inoltre aggiunto che nel 

prossimo futuro la tendenza sarà quella di delegare sempre più i controlli ai gestori, con relativo 

risparmio (anche fino al 70%) delle risorse attualmente impegnate. Il Dott. Bizzotto si è infine 

informato sulla possibilità che i dati delle verifiche in linea di routine eseguite e registrate da parte 

dei Gestori degli impianti di depurazione siano resi disponibili automaticamente via modem 

all’A.R.P.A.V.. 

L’ ing. Sacchiero (A.I.M. S.p.a.) ha spiegato che le attuali norme non vanno nella direzione di 

agevolare lo scambio di dati, dal momento che le conseguenze di eventuali superamenti di limite 

tabellare, previsto per l’effluente scaricato, sono molto sfavorevoli ed ha sottolineato che, a tale 

proposito, bisognerebbe fare evolvere le normative introducendo soglie di allarme, ecc.. 

Il Dott. Bizzotto ha insistito sulla proposta di acquisizione dei dati di autocontrollo, che è stata 

accolta, in linea generale, ma non per tutti gli impianti, da parte dell’ ing. Sacchiero. 

Il Dott. Bizzotto ha spiegato che la delega dei controlli sarà proposta ai gestori che forniscono 

opportune garanzie. A tale proposito l’ ing. Sacchiero ha osservato che su molti aspetti mancano 

regolamentazioni ed indicazioni: “quali impianti bisognerà monitorare?, quali parametri?, come?, 

come dovranno essere coperte le spese conseguenti, ovvero a carico di quale ente?” . 

Il Prof. Mantovani ha fatto notare che la mancanza di regolamentazione da certi punti di vista può 

costituire un vantaggio dal momento che permette una certa autonomia sulle decisioni da prendere e 

proposte da fare. Ha rilevato inoltre che quest’ultime spesso sono carenti. 

Il Dott. Bizzotto ha sottolineato che i controlli, pur costituendo un elemento importante, non sono il 

principale strumento per il check-up degli impianti. E’  altrettanto importante per l’ente di 

sorveglianza, infatti, redarre una buona relazione istruttoria sulla base della quale richiedere 

ulteriori informazioni e garanzie. I controlli, da questo punto di vista, possono essere assimilati a 

“diagnosi precoce”  più che “prevenzione” . 

Il Prof. Mantovani ha dato rilievo all’ importanza di agire sia a livello di progettazione sia a livello 

di gestione degli impianti affinchè questi possano garantire le proprie prestazioni ed ha fatto notare 

che, nella relazione istruttoria per l’approvazione di un impianto, potrebbe essere previsto un 

finissaggio come compensazione ambientale (es. Fitodepurazione). 

L’ ing. Sacchiero ha sottolineato che attualmente i controlli hanno carattere repressivo più che 

preventivo e che certi utili accorgimenti devono essere previsti già in fase di progetto. Ha osservato 

inoltre che purtroppo gli investimenti sono vincolati dalla tariffa, la quale in Italia è molto di bassa 

che negli altri Stati. 



In tema di controlli il Prof. Mantovani ha rilevato che un ulteriore aspetto da considerare è quello 

del punto di prelievo ed ha specificato che A.R.P.A.V., nel caso di impianto di depurazione seguito 

da fitodepuratore, esegue, su indicazione della Provincia, il monitoraggio fiscale dopo la 

fitodepurazione. E’  stato osservato che in tal caso sarebbe invece preferibile eseguire i controlli 

fiscali a monte del trattamento di fitodepurazione, dopo la sezione di depurazione “ tradizionale” .  

L’efficacia del fitodepuratore (che potrebbe essere considerato impianto “sperimentale” ) dovrebbe 

essere comunque verificata: se si dimostrasse che esso non comporta un miglioramento effettivo 

della qualità dell’effluente che lo attraversa se ne dovrebbero trarre le relative conseguenze.  

Il Dott. Bizzotto ha concordato con quanto espresso dal Prof. Mantovani ed ha aggiunto che sarebbe 

corretto fissare “ limiti fiscali”  a valle del depuratore e “obiettivi”  a valle del fitodepuratore. 

Quest’ultimo impianto dovrebbe quindi essere monitorato con lo scopo di verificarne i rendimenti e 

quindi l’utilità.  

L’ ing. Sacchiero ha manifestato il sospetto che negli impianti di fitodepurazione tenda a crearsi un 

ambiente riducente, con conseguenti problemi per la depurazione. Il Dott. Bizzotto ha concordato 

sul fatto che l’apporto di ossigeno in fitodepurazione non sia così efficiente come manifestato da 

taluni. A tal proposito l’ ing. Sacchiero ha portato l’esempio del Bacino Lemna di Castagnero, 

impianto in cui si rileva la necessità di areazione per evitare problemi allo sarico, dove attalmente si 

colloca il controllo fiscale. È stato inoltre osservato che nei sistemi di trattamento naturali 

(fitodepurazione) manca strutturalmente la possibilità di intervenire in caso di necessità e che, se le 

autorità di controllo prendessero atto di questi problemi, i gestori mostrerebbero più disponibilità al 

monitoraggio ed al confronto. L’ ing. Sacchiero ha concordato, tuttavia, sulla necessità che la 

gestione degli impianti sia trasparente e che le insufficienze strutturali non vengano nascoste. Ha 

espresso, inoltre, la convinzione che gli impianti grandi devano essere soggetti a seri controlli nelle 

loro varie sezioni. Per quanto riguarda, invece, gli impianti piccoli l’ ing. Sacchiero ha affermato che 

bisognerebbe prendere urgentemente una decisione in merito: o si decide di non sottoporli a  

controllo, perché si prende atto delle difficoltà cui sono soggetti, o si decide di considerarli come 

vasche imhoff. Tale scelta dovrebbe essere dettata dalla consapevolezza che attualmente ci si trova 

in un periodo transitorio che porterà alla chiusura dei piccoli impianti, i quali però, nel frattempo, si 

rivelano del tutto ingovernabili e comportano problemi gestionali e sanzionatori e di dispersione di 

energie ai gestori.  

L’ ing. Sacchiero ha sottolineato anche che bisogna considerare, oltre ai limiti di scarico, la massa 

che annualmente viene scaricata da un impianto nel corpo recettore: certi impianti scaricano 

bassissime concentrazioni, ma hanno portate talmente elevate da scaricare annualmente una massa 



di inquinante (es. fosforo) considerevole, altri scaricano concentrazioni rilevanti, ma hanno portate 

trascurabili.  

Il Prof. Mantovani ha posto il problema degli scarichi in “zone sensibili” . A tal proposito l’ ing. 

Sacchiero ha manifestato dei dubbi sul fatto che l’azoto ed il fosforo scaricati dagli impianti 

raggiungano effettivamente l’Adriatico, almeno sulla base dello studio effettuato a Val Vicari, 

durante la costruzione del relativo fitodepuratore (950 A.E.), dove entro 40 m dal punto di 

immissione del refluo nel corpo recettore (Fossa Baratta) le concentrazioni di azoto e fosforo si 

portavano entro i limiti (effetto di fitodepurazione naturale,  non di diluizione). 

Il Dott. Bizzotto ha ribadito che sarebbe preferibile mantenere, anche in presenza di affinamento 

con fitodepurazione, il controllo fiscale dello scarico a monte della sezione a fitodepurazione ed  ha 

espresso alcune perplessità sull’effettivo fuzionamento delle tecniche naturali di depurazione, alla 

luce almeno del monitoraggio eseguito su alcuni impianti della Provincia di Vicenza, monitoraggio 

che ha evidenziato rendimenti negativi ed incostanti, anche per quanto riguarda i parametri 

microbiologici. 

L’ ing. Sacchiero ha concordato col Dott. Bizzotto ed ha osservato che in generale il controllo degli 

impianti dovrebbe essere teso, almeno in un primo momento, al loro studio per comprenderne lo 

stato, più che alla sanzione.  

Il Prof. Mantovani ha sottolineato, con riferimento alla fitodepurazione, che il controllo dovrebbe 

essere mediato su un periodo sufficientemente lungo (si pensi, ad esempio, al calo di rendimento del 

periodo invernale, compensato però dal fatto che tanti problemi, come quelli eutrofici e quelli legati 

all’ irrigazione sono prettamente estivi, quando il sistema può fuzionare meglio). 

L’ ing. Sacchiero ha ribadito ancora l’ imporanza della fase di progettazione degli impianti (se la 

fitodepurazione tipo lagunaggio risulta sovradimensionata potrebbe dare luogo ad ambienti 

riducenti;  se la progettazione è eseguita sulla base di dati di letteratura bisogna considerare che la 

realtà può rivelarsi molto diversa, con implicazioni notevoli sulla depurazione realizzabile – 

esempio questo dell’ impianto di Bolzano Vicentino) e della modalità di campionamento in 

occasione dei controlli (campioni istantanei, campioni medi).  

Esperienze positive sono state condotte, secondo il Prof. Mantovani, con Fasce Tampone Boscate 

(Fiume Dese).  

Il Prof. Mantovani, in seguito ad un intervento dei presenti, ha affermato che uno dei punti chiave 

su cui non si è mai trovato accordo a livello europeo è quello riguardante lo smaltimento dei fanghi 

dei depuratori: si tratta di una problematica delicata, costosa e di interfaccia fra il settore acqua e 

rifiuti. 



Secondo l’ ing. Sacchiero e il Prof. Mantovani lo smaltimento dei fanghi in agricoltura non è molto 

indicato; la digestione anaerobica potrebbe, invece, rivelarsi uno dei punti chiave. 

La Dott.ssa Agostini ha osservato che per quanto riguarda la normativa europea l’ Italia è sempre 

rimasta fra gli ultimi posti (ritardo nel recepimento). La legge quadro sulle acque, direttiva 2000/60 

(Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000, che istituisce 

un quadro per l©azione comunitaria in materia di acque), che doveva essere recepita entro il 2003 

ancora non lo è stata anche se, come ha puntualizzato la Dott.ssa Agostini, molti aspetti del decreto 

legislativo 152/99 (Disposizioni sulla tutela delle acque dall©inquinamento e recepimento della 

direttiva 91/271/Cee concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della direttiva 

91/676/Cee relativa alla protezione delle acque dall©inquinamento provocato dai nitrati provenienti 

da fonti agricole) in parte ne anticipano i contenuti. 

La Dott.ssa Agostini ha spiegato che il principio fondamentale che la direttiva introduce è la 

regolamentazione generalizzata di tutte le acque in una disciplina organica e non settoriale e che il 

Piano di Tutela delle acque, introdotto dal D.Lgs. 152/99, che è di competenza della Regione, 

denota ancora una visione del problema per confini amministrativi a livello regionale, anziché a 

livello di distretto, come voleva la direttiva 2000/60. 

La Dott.ssa Agostini ha poi specificato che nel progetto di legge del decreto legislativo attuativo 

della legge delega di recente presentazione (che dovrebbe essere adottato appunto in esecuzione 

della legge delega 308/2004, ossia il decreto attuativo con cui il governo attua la delega per 

realizzare il testo unico, il codice dell’ambiente, in cui, a parte l’ inquinamento atmosferico, sono 

tutte norme in materia abrogando le precedenti) non è stato fatto un grande sforzo per adeguare la 

normativa esistente a quello che voleva la direttiva (che prevedeva un piano di gestione a livello di 

bacino): in sostanza si è preso atto dell’esistenza del Piano di Tutela, che viene mantenuto, ed è 

stato introdotto il Piano di Bacino, che in larga misura ha dei contenuti coincidenti con quelli del 

Piano di Tutela. Si vengono ad avere così due piani che per il 90% regolamentano gli stessi aspetti 

ed il Piano di Tutela continua ad essere di competenza della Regione e non dell’Autorità di Bacino 

come la direttiva voleva.  

Aumenta quindi la complicazione normativa ed legislatore dimostra, secondo la Dott.ssa Agostini, 

di non fare un grosso sforzo di coordinamento, in sostanza assemblando le leggi già esistenti e, 

laddove non era possibile decidere diversamente, perché la direttiva specificava la volontà che ci 

fosse un piano di gestione di bacino, imponendo all’autorità di bacino di elaborare il piano di 

gestione (senza però coordinarlo col piano di tutela delle acque, che viene mantenuto in capo alle 

regioni).  



In sintesi quindi si viene a costituire una complicazione a livello amministrativo nella gestione del 

problema che, secondo la Dott.ssa Agostini, dovrebbe essere la prima questione da risolvere perché 

determina una confusione di ruoli (chi deve fare cosa). 

Il Prof. Mantovani ha sottolineato che servono tavoli di confronto e proposte concrete da perte degli 

adetti ai lavori. 

Il tecnico Brun Roberto del Consorzio di Bonifica Riviera Berica ha chiesto a quale norma bisogna 

riferirsi per valutare la qualità delle acque superficiali per l’ irrigazione. La Dott.ssa Agostini e la 

Dott.ssa Forese (A.R.P.A.V.) hanno citato il D.L.vo 152/99, dove però mancano limiti per l’uso 

irriguo. È stato osservato che sono disponibili degli studi in proposito, ma manca una normativa 

specifica. La Dott.ssa Forese ha chiesto quale sarà l’ interpretazione del Decreto del Ministro 

dell’ambiente e della tutela del territorio di concerto con il Ministro della salute 347/2003 

(Regolamento concernente la fissazione di standard di qualità nell’ambiente acquatico per le 

sostanze pericolose) che è come se non esistesse in Italia ed ha osservato che due norme con limiti 

così diversi non si sa come potranno coesistere nella bozza di decreto citata. I limiti previsti dal 

decreto delega sono molto meno restrittivi di quelli del Decreto 347/2003.  

Il Dott. Oliviero Placido ha chiesto chiarimenti sul Piano di Tutela delle Acque e sul Piano di 

Bacino. La Dott.ssa Agostini ha chiarito che il decreto delega mantiene il Piano di Bacino e pone il 

Piano di Tutela ed il Piano di Gestione (previsto dalla direttiva, di competenza dell’Autorità di 

Bacino) come piani stralcio del Piano di Bacino. 

 

Come obiettivo di sintesi del gruppo di lavoro è stato sottolineato ancora il tema dei controlli 

ritenendo più utile separare e distinguere limiti e controlli a livello di depuratori e di fitodepuratori. 

Il prof. Mantovani ha sottolineato che il problema della fitodepurazione non è tanto la costruzione 

di impianti, ma piuttosto la loro gestione (costo). Un’attenzione ulteriore potrebbe essere dedicata 

alla disponibilità di biomassa vegetale collegata alla fitodepurazione che potrebbe risultare utile per 

la produzione di energia (aree tampone boscate).  L’economicità è un fattore rilevante per 

l’adozione di qualsiasi tipo di tecnologia.  

L’ ing. Sacchiero ha sottolineato l’ importanza del fattore economico anche in relazione al riuso 

dell’acqua depurata: nessuno si dimostrerà interessato al riuso fintanto che disporrà di pozzi dove il 

prelievo non comporta alcun costo.  


