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I l giorno 23 Novembre 2005 (Mercoledì) alle ore 14.00, presso un’aula della parrocchia S. 

Giuseppe di Legnaro (PD), presenti i signori Pietro Traverso (Università di Venezia), Abordi 

Marco (T.E.R.R.A. srl), Artuso Andrea (Consorzio Adige Bacchiglione), Gasparetto Giuseppe 

(Consorzio Adige Bacchiglione), Battistello Gianfranco (Consorzio Riviera Berica), Carrer 

Giovanni (Università di Padova), Dainese Alessandro (Università di Padova), D’Ascanio Claudio 

(CIA Padova), Tamaro Marco (Consorzio Destra Piave), Cogo Maria Luisa (Provincia di Vicenza), 

Niceforo Umberto (Consorzio Pedemontano Brenta), Brazzale G. Franco (Genio Civile di 

Vicenza), Giulio Tufarelli (ANBI), Guido Selvi (PROCOSEA), Casetta Devis (Studio Ecologia 

Applicata), Enzo Chinellato (UVB), Luigi Veronese (UVB), Francesco Corvetti (A.A.T.O. 

Bacchiglione), si è svolto il lavoro del gruppo di approfondimento n. 2 “ Nuove necessità e 

problematiche dei Consorzi di Bonifica” . 

Il lavoro del gruppo è stato guidato dal Prof. Traverso (Facilitatore). Il ruolo di moderatore del 

gruppo è stato svolto dal Dott. Luigi Veronese (Direttore Unione Regionale delle Bonifiche). 

Durante l’ incontro era previsto un intervento introduttivo da parte dell’ ing. Giuseppe Gasparetto 

Stori (Direttore del Consorzio di Bonifica Adige Bacchiglione), intervento che nei tratti essenziali è 

riassunto di seguito. 

I Consorzi di Bonifica nel Veneto sono venti. C’è poi un Consorzio di secondo grado irriguo, 

composto dai Consorzi di Bonifica elementari.  

La legislazione principale che riguarda i Consorzi di Bonifica è costituita dal R.D. 215 “Norme per 

la bonifica integrale” , dal Codice civile art. 815 (articoli vari che parlano della bonifica), dalla L.R. 

3 13/01/76 “Riordinamento dei consorzi di bonifica e determinazione dei relativi comprensori”  e 

dalla L. 183 18/05/89 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo” .  

Entrando nello specifico, il tema “acqua e suo riutilizzo a scopo irriguo”  è richiamato nella Legge 

Galli, L. 36 del 05/01/94, Disposizione in materia di risorse idriche (Art. 11, Enti locali ed altri 

soggetti; Art. 27, Usi delle acque irrigue e di bonifica; Art. 28, Usi agricoli delle acque).  

Nella L.R. 25 del 19/08/96 viene poi citato il censimento degli scarichi nei canali consortili: […] i 

Consorzi di Bonifica, entro sei mesi dall©entrata in vigore del presente articolo, provvedono al 

censimento degli scarichi nei canali consortili; per ciascuno degli scarichi […] i Consorzi di 

Bonifica devono rivedere entro un anno dall©entrata in vigore del presente articolo gli atti di 

concessione, individuando il relativo contributo da determinarsi in proporzione al beneficio 

ottenuto. 

Sempre riguardo alla qualità ed all’uso irriguo delle acque, il d.lgs. 152/99  (Disposizioni sulla 

tutela delle acque dall©inquinamento […]) fa riferimento ai Consorzi di Bonifica e di Irrigazione; 

quest’ultimi, attraverso appositi accordi di programma con le competenti autorita©, devono 



concorrere alla realizzazione di azioni di salvaguardia ambientale e di risanamento delle acque 

anche al fine della loro utilizzazione irrigua, della rinaturalizzazione dei corsi d©acqua e della 

fitodepurazione. Il d.lgs. 258/2000 (che ha modificato/integrato il d.lgs. 152/99) ha stabilito i criteri 

sull’utilizzazione e sulla qualità dell’acqua. Poi, il d.M. Ambiente n. 185/03, (Regolamento recante 

norme tecniche per il riutilizzo delle acque reflue) ha definito che usi ammissibili delle acque reflue 

recuperate sono quello irriguo (per l©irrigazione di colture destinate sia alla produzione di alimenti 

per il consumo umano ed animale sia a fini non alimentari, nonché per l©irrigazione di aree destinate 

al verde o ad attività ricreative o sportive), quello civile (per il lavaggio delle strade nei centri 

urbani; per l©alimentazione dei sistemi di riscaldamento o raffreddamento; per l©alimentazione di reti 

duali di adduzione, separate da quelle delle acque potabili, con esclusione dell©utilizzazione diretta 

di tale acqua negli edifici a uso civile, ad eccezione degli impianti di scarico nei servizi igienici) e 

quello industriale (come acqua antincendio, di processo, di lavaggio e per i cicli termici dei processi 

industriali, con l©esclusione degli usi che comportano un contatto tra le acque reflue recuperate e gli 

alimenti o i prodotti farmaceutici e cosmetici). 

I Consorzi che ricadono nel Bacino Scolante in Laguna di Venezia si erano già attivati, dai primi 

anni ‘90, nelle applicazioni di fitodepurazione, questo perché, specificatamente, la Legge di 

Salvaguardia di Venezia e Disinquinamento del Bacino Scolante imponeva, anche ai Consorzi di 

Bonifica dopo gli enti gestori delle fognature, di applicare ed enfatizzare i processi depurativi già 

presenti normalmente nelle acque dei canali e nelle aree umide. 

L’autodepurazione nei sistemi naturali (es. reticolo idrografico del Bacino Scolante) è affidata ai 

processi di assimilazione da parte della micro e macro flora presente, ai processi di sedimentazione 

del particolato su cui sono adsorbiti anche i nutrienti, ai processi di trasformazione biochimica 

dell’azoto (nitrificazione e denitrificazione) a carico del perifiton e della flora batterica bentonica 

che portano alla definitiva fuoriuscita dal sistema, in fase gassosa, di tale elemento. 

L’autodepurazione, che avviene normalmente in natura, doveva essere enfatizzata lungo la rete 

drenante. Per far ciò si aumentava la capacità di invaso della rete drenante principale e secondaria, 

gestendo i flussi e rallentando i deflussi e si aumentava la superficie di scambio fra l’acqua, la 

vegetazione e la terra. 

I Consorzi del Bacino Scolante hanno realizzato quindi interventi di rinaturalizzazione delle sponde 

dei canali, di piantumazione di bande boscate, di realizzazione di bacini di fitodepurazione, ecc.. 

L’ ing. Gasparetto ha sottolineato che la Regione autorizza anche opere di diversione delle acque, 

cioè di estromissione di acque dalla laguna. 

Per quanto riguarda le nuove problematiche e necessità dei Consorsi di Bonifica, l’ ing Gasparetto 

ha proposto i temi elencati di seguito: 



-  Necessità-problematica di adeguamento del sistema idraulico di scolo, che è stato sconvolto 

sia dall’urbanizzazione sia dalla modifica dell’uso del suolo (scomparsa delle reti scolanti). 

-  Necessità-problematica di adeguare la rete di scolo alle variazioni climatiche ed 

all’eustatismo (aumento del livello del mare). C’è da considerare, inoltre, l’enfatizzazione 

del problema delle alte maree. 

-  Necessità-problematica di adeguare le opere irrigue alle nuove esigenze di risparmio 

(deflusso minimo vitale) e di garanzia di qualità dell’acqua, alle modifiche climatiche, 

nonché al risparmio energetico. 

-  Si osserva una crescente richiesta (da parte dei cittadini, degli agricoltori e degli 

imprenditori) di maggiori margini di sicurezza idraulica. Mentre fino a qualche decennio fa 

si dava per accettabile la sommersione dei suoli 1-2 volte l’anno, a seconda delle zone, e si 

accettava l’ idea che le zone più basse potessero essere sommerse, adesso questo non è più 

accettato da nessuno. Questo accade anche perché tante volte sono state urbanizzate le zone 

più depresse (che costavano poco). Si è creata così la situazione perversa, almeno in certe 

aree della bassa pianura, che le aree più basse e più a rischio coincidono con le zone 

industriali. Da qui deriva la necessità-problematica di individuare aree di espansione 

controllata delle acque, che possono essere bacini di fitodepurazione, aree di laminazione o 

di invaso per gli utilizzi successivi. A tale proposito fra le varie ipotesi ed iniziative dei 

Consorzi di Bonifica c’è stata la fruizione delle nuove cave e delle ex cave per la 

laminazione di piene e per la riserva idrica, nel contempo realizzando opere di 

autodepurazione e di ravvenamento delle falde che si sono depresse (ravvenamento delle 

falde a causa del loro impoverimento od inquinamento, esaurimento delle risorgive). �

Si riscontrano nella bassa pianura problemi di subsidenza. C’è stata una grande subsidenza 

per l’estrazione delle acque metanifere fino a metà degli anni 60, poi l’estrazione è stata 

bloccata e si è interrotta anche la subsidenza. Rimane una subsidenza naturale dovuta alla 

compattazione e alla mineralizzazione delle zone torbose. Questo crea comunque degli 

scompensi idraulici non indifferenti (necessità-problematica mitigazione degli effetti della 

subsidenza). �

-  Necessità-problematica della mitigazione della salinizzazione dei suoli e delle falde. Si 

riscontra, infatti, la risalita del cuneo salino lungo i fiumi. Il mare risale anche per decine di 

km; così facendo, dove i fiumi sono pensili ed il territorio sotto il livello del mare, queste 

acque salate alimentano le falde salinizzandole. Si assiste quindi ad una salinizzazione 

progressiva delle falde dolci, che sono quasi sparite nelle zone più basse del territorio e 

questo tipo di “ inquinamento”  comporta tutta una serie di effetti irreversibili per i suoli. 



-  Necessità-problematica del rimboschimento per la produzione di biomasse e per la creazione 

di fasce boscate con scopi ambientali; c’è questa esigenza non solo per il bacino scolante, 

ma un po’  ovunque. 

-  Problematica dell’ inquinamento diffuso e dell’ inquinamento puntiforme agricolo e civile nel 

bacino scolante, ma non solo. Uno degli approcci per limitare questi problemi è quello della 

Fitodepurazione delle acque di bonifica nelle Aree umide realizzate allo scopo; tuttavia le 

aree umide devono avere anche altre finalità per trovare applicazione visto il loro costo 

rilevante (espropi): uso plurimo idraulico-ambientale-paesaggistico (ravvenamento falde, 

aumento biodiversità). 

-  Problematica del riutilizzo delle acque reflue. I Consorzi devono affinare il coordinamento 

con le aziende del servizio idrico integrato riguardo al riutilizzo delle acque reflue urbane e 

zootecniche, previo finissaggio. I volumi relativi alla acque reflue urbane sono rilevanti. In 

caso di riuso devono essere studiati i seguenti aspetti:  

1) qualità delle acque e tipologia di colture (più o meno sensibili) che possono essere 

irrigate;  

2) caratteristiche dei suoli e loro capacità di reagire con le acque trattate;  

3) quantità d’acqua disponibile (che deve essere sufficiente all’esigenza) problematica 

connessa con l’eventuale necessità di creare delle vasche di accumulo e quindi con la 

necessità di aree disponibili vicino agli impianti di depurazione. Questo è legato al 

fatto che il periodo di utilizzo delle acque depurate sarebbe limitato a quello irriguo, 

che è di pochi mesi, mentre la loro disponibilità copre tutto l’anno;  

4) eventuale presenza di microrganismi patogeni.  

Altre valutazioni che devono essere fatte riguardano la metodologia irrigua, la superficie 

coltivata interessata, che deve essere prossima per contenere i costi (costi  pubblici e costi 

aziendali). Il Consorzio di Bonifica ha monitorato le acque immesse nell’ impianto di 

fitodepurazione di Monselice, in uscita dal depuratore a monte ed ha rilevato che spesso le 

acque reflue depurate presentano caratteristiche migliori di quelle normalmente presenti in 

certi canali di bonifica apparentemete puliti.  

-  I Consorzi di Bonifica rilevano la richiesta, da parte dei cittadini, di fruizione culturale e 

ricreativa della campagna con percorsi lungo i canali e sugli argini, con visite alle opere 

idrauliche, con valorizzazione degli archivi storici ed della archeologia industriale. �

-  Necessità di sensibilizzazione dei cittadini sui benefici forniti alla collettività dall’attività di 

bonifica e corrispondenti provvedimenti in ordine alle modalità di recupero dei relativi costi 

da parte dei Consorzi.  



-  Necessità di miglioramento della comunicazione delle attività dei Consorzi di Bonifica ai 

cittadini, attività svolta nel preminente interesse della collettività. 

-  Necessità-problematica di informazione ed assistenza alle aziende agricole in ordine alle 

problematiche idrauliche. 

-  Altre necessità e problematiche legate al mondo dell’agricoltura ed all’attuale congiuntura 

economica.   

-  Necessità e problematiche di coordinamento con la programmazione regionale, provinciale, 

comunale e autorità di bacino. Aggiornamento dei � �� � �� � � � � � � 	�� 
 �� � � � �
 �� � � � � � � � � 	� � 
 � 	�

� � � � �� � � �� � � � � � 	�  (PGBTTR).�

-  Problematica legata alla cogenza normativa in ordine alla valutazione di impatto idraulico 

operata dai Consorzi nell’ambito degli strumenti urbanistici e/o di programmazione 

territoriale (Legge urbanistica attuale non considera i Consorzi).  

-  Necessità-problematica relativa alla nuova normativa regionale di settore che valorizzi il 

ruolo dei consorzi recependo le vigenti normative comunitarie, statali e regionali, 

semplificando la burocrazia. Applicazione del principio della sussidiarietà. 

L’ ing. Gasparetto ha spiegato così come i 20 Consorsi di Bonifica del Veneto siano attivi 

nell’ambito ambientale: i terreni agricoli tornano ad essere aree umide perché l’aspetto ambientale 

diventa prioritario rispetto all’uso economico del suolo. Interventi di rinaturalizzazione sono stati 

realizzati dal Consorzio Dese Sile. Il Consorzio Delta Po Adige è attivo nella vivificazione delle 

valli da pesca, dove apparentemente il Consorzio potrebbe non avere competenza. Esso inoltre è 

attivo nella rinaturalizzazione delle barene. È stato poi portato l’esempio della Cava dismessa di 

Orgiano (Consorzio Riviera Berica) come bacino di laminazione delle piene, come riserva idrica per 

l’uso irriguo e come opera utile per gli aspetti ricreativi e paesaggistici. I Consorzi Medio Astico e 

Pedemontano sono interessati alla creazione di dighe (energia). Il Consorzio Adige Bacchiglione, 

grazie ai contributi ricevuti dalla Regione per il Bacino Scolante, ha potuto realizzare delle opere di 

fitodepurazione. Quest’ultime sono state applicate anche da altri Consorzi (es. impianto di 

fitodepurazione di Villadose, Consorzio di Bonifica Adige Canalbianco). 

Il Comune di Monselice ospita un depuratore di circa 45.000 A.E., le cui acque reflue, seppur 

buone, erano troppo ricche di nutrienti. Nel 1995 il Consorzio Adige Bacchiglione ha ottenuto un 

finanziamento per la realizzazione, a valle dell’ impianto, di un bacino di fitodepurazione che ha 

realizzato. Nel prossimo futuro il Consorzio, l’A.A.T.O. Bacchiglione ed il Gestore del S.I.I., 

tramite le Università di Padova e Venezia, col beneplacito della Provincia di Padova e della 

Regione Veneto, eseguiranno opportune sperimentazioni ed attività di monitoraggio della zona 

umida.  



La Regione Veneto ha recentemete prodotto una pubblicazione dove vengono schedate tutte le 

esperienze di fitodepurazione che hanno ottenuto finanziamenti regionali. L’ ing. Gasparetto ha 

precisato che chi fosse interessato a questo documento può richiederlo alla Regione o al Consorzio 

di Bonifica Adige Bacchiglione. 

L’ ing. Gasparetto ha concluso il suo intervento sottolineando che un aspetto da considerare con 

attenzione è quello dell’ introduzione nell’ambiente di essenze alloctone, che possono creare degli 

squilibri inimmaginati originariamente (ad esempio, nei canali di bonifica si trovano alghe alloctone 

forse derivanti dagli acquari; esempi analoghi sono quelli del pesce siluro e della nutria). Tali 

introduzioni di flora e fauna potrebbero essere anche positive, ma vanno attentamente monitorate. 

Le diapositive illustrate dall’ ing. Gasparetto sono disponibili sul sito del W.S.. 

Il Prof. Traverso ha invitato i presenti ad esprimere il proprio parere sui temi illustrati ed ha 

precisato che le problematiche sono molte, come ad esempio quelle relative al problema 

(caratterizzazione e smaltimento) dei fanghi derivanti dagli scavi dei canali di bonifica interassati da 

scarichi di acque reflue industriali, domestiche e/o urbane. È stato specificato dal Prof. Traverso che 

per affrontare questa problematica, secondo il principio “chi inquina paga”, i rapporti fra A.A.T.O. 

e Consorzi sono fondamentali e che il problema, che è principalmente economico, deve essere 

risolto a livello normativo.  

Come indicazione della gravità della problematica il Prof. Traverso ha specificato che il costo dello 

scavo di canali di bonifica interassati da scarichi di acque reflue, nel caso più favorevole (se fosse 

sufficiente eseguire 1 carota mediata ogni 200 m) raddoppierebbe a causa dell’ incidenza delle 

analisi dei parametri da ricercare, che richiedono apparecchiature molto sofisticate di cui molte 

A.R.P.A.V. provinciali stesse ancora non dispongono.  

Nell’ ipotesi, poi, in cui il tratto di canale considerato fosse inquinato per determinati parametri al di 

sopra dei valori consentiti, il materiale di scavo dovrebbe essere posto in apposita discarica con 

relativo costo ulteriore.  

Il Prof. Traverso ha concluso osservando che se si pone una responsabilità a carico di un Ente, come 

i Consorsi nel caso in esame, è indispensabile anche indicare il modo di reperire le risorse 

necessarie per far fronte alle nuove responsabilità: è assai dubbio che i Consorzi possano essere o 

sentirsi autorizzati a scaricare sui consorziati le nuove voci di costo (analisi ed eventuale 

trasferimento in discariche) causate da scarichi fognari di liquami “misti”  o “neri”  nei canali. 

Una breve digressione è stata fatta dal Prof. Traverso sul termine “ inquinante”  con cui si 

accomunano, nel linguaggio corrente, sostanze troppo diverse tra loro, che ci si dovrebbe abituare a 

distinguire tra “meno pericolose”  (come ad esempio i macrodesrittori) e “molto pericolose”  (come 

ad esempio i metalli tossici). 



Secondo il Prof. Traverso il coordinamento fra  le A.A.T.O. ed i Consorzi di Bonifica è importante 

per le implicazioni sia economiche sia gestionali, come si capisce considerando, ad esempio, il caso 

in cui l’effluente di un impianto di depurazione in capo al servizio idrico integrato sia trattato con 

un sistema di fitodepurazione in capo ad un Consorzio di Bonifica. In questo caso potrebbero infatti 

sorgere conflittualità tali da portare alla vanificazione del risultato potenzialmente ottenibile. E’  

solo a livello normativo che i problemi potrebbero essere prevenuti. 

L’ ing. Battistello (Consorzio Riviera Berica) ha confermato la gravità delle questioni citate, 

riguardanti l’escavazione dei fondi dei canali, la presenza di fognatura mista ed il funzionamento di 

sfioratori sui canali di bonifica. È stato rilevato, inoltre, che i rapporti con i gestori del ciclo idrico 

integrato non sono sempre facili. L’ ing. Battistello si è augurato che si pensino rapidamente delle 

soluzioni a tali problemi.  

La Dott.ssa Cogo si è informata sulla possibilità di smaltire i fanghi derivanti dall’escavazione dei 

canali, anzichè in discarica, in impianti di depurazione. Il Prof. Traverso ha risposto che la 

possibilità è stata valutata e che la fattibilità dipende dalla qualità che tali fanghi presentano. Anche 

in relazione a questo sarebbe importante che le A.A.T.O. ed i loro gestori controllassero ciò che 

viene immesso in fognatura e stabilissero che cosa vi può essere immesso in funzione delle 

caratteristiche del liquame e della capacità depurativa del depuratore.  

Il Prof. Traverso ha sottolineato come la scelta tra l’adozione di una fognatura mista oppure una 

separata sia fondamentale ai fini di determinare l’ impatto sulla rete della bonifica (che si riduce 

molto nel caso di reti separate), anche se è chiaro che la separazione delle fognature miste 

richiederà un notevole impegno economico e di tempo. 

La Dott.ssa Cogo ha sottolineato che alcuni problemi dipendono anche dal ritardo della legislazione 

ed ha rilevato, inoltre, che l’ inquinamento diffuso comporta un impatto sui corpi idrici forse 

maggiore degli scarichi dei depuratori. Tale effetto è risultato evidente, secondo la Dott.ssa Cogo, 

nello studio sull’ impatto degli scarichi depuratori sui corsi d’acqua della Provincia di Vicenza (con 

riferimento particolare ai parametri microbiologici e ai metodi di disinfezione) condotto da 

A.R.P.A.V.. Il Prof. Traverso ha osservato che anche gli allevamenti sono responsabili in parte 

dell’ inquinamento microbiologico dei corsi d’acqua. 

Il Dott. Niceforo ha sottolineato che i Consorzi si troveranno presto a dover affrontare 

responsabilità enormi per fornire acqua certificata per l’ irrigazione. 

Il prof. Traverso ha concordato che, nel momento in cui la qualità dell’acqua non rispetterà i 

parametri che permetteranno di certificare la sua buona qualità, l’ impatto per l’agricoltore sarà 

rilevante.  

Ma quale ente sarà responsabile della certificazione? 



Il Presidente del Consorzio Adige Bacchiglione (Sig. Salvati) ha specificato che il principale 

compito dei Consorzi di Bonifica è quello di veicolare le acque e metterle a disposizione, laddove ci 

sono impianti di irrigazione. Quello che i Consorzi possono fare, secondo il Sig. Salviati, non è 

certificare l’acqua o assumersi altre responsabilità, ma è dichiarare le specifiche caratteristiche che 

ha l’acqua nei canali. Con questo finisce il compito del Consorzio. Altri Enti hanno o avranno 

l’obbligo - quando prevedono di delimitare zone per produzioni particolari o prevedono di insediare 

un depuratore o prevedono di attivare uno scarico in un dato corso d’acqua, in una data posizione - 

di stabilire se quella zona è compatibile con le caratteristiche dell’acqua vista anche la realtà 

socioeconomica e urbanistica di quell’area. Questo è stato specificato anche in riferimento alla 

problematica del  recente scarico del depuratore di Maserà, che va a compromettere la certificazione 

già presente dei prodotti agricoli di quella zona. 

Secondo il Sig. Salviati i Consorzi di Bonifica dovrebbero adottare il Piano Ambientale ossia lo 

strumento con cui individuare i servizi da loro fatti all’ambiente, i costi ambientali, che “qualcuno” 

dovrà poi rimborsare (chi, come, quando dovrà vedersi). 

Il Sig. Vigato (C. B. Euganeo) ha specificato che, per quanto riguarda i rapporti con gli enti gestori 

dei depuratori, il Consorzio Euganeo si riferisce al piano di classifica e di scarico il quale stabilisce 

che i gestori degli impianti paghino un canone per lo scarico nei canali recettori del Consorzio, 

canone che è commisurato con le spese di gestione del canale stesso. Quindi ci sono già, secondo il 

sig. Vigato le vie per fare fronte ai costi delle analisi e dello smaltimento dei fanghi nei tratti dei 

canali interessati da scarichi di impianti di depurazione. Non solo, ma le stesse direttive della 

Regione, indicate nel piano di classifica e di scarico dei Consorzi, prescrivono che se ci sono spese 

per il disinquinamento all’uscita di un depuratore queste vadano addebitate al gestore dello scarico.  

Il sig. Vigato ha rilevato che anche se ci sono grosse difficoltà nell’applicazione pratica di questi 

principi essi tuttavia risultano espressi.  

Il sig. Vigato ha, infine, espresso perplessità sul fatto che gli impianti di depurazione scarichino 

effettivamente entro i limiti tabellari previsti (tabella A) che dovrebbero essere compatibili con gli 

usi irrigui, ecc.. 

La Dott.ssa Cogo ha ribattuto che gli impianti di depurazione sono sottoposti a controllo, che il 

Piano di Tutela delle Acque abbasserà ulteriormente i limiti di scarico e che bisogna, inoltre, 

considerare che gli scarichi relativi agli impianti di depurazione non sono l’unica fonte di 

inquinamento. 

Il Prof. Traverso ha osservato che l’upgrading degli impianti non sarà immediato, ma richiederà 

molto tempo ed investimenti. 



L’ ing. Carraro ha considerato che le problematiche depurazione – fitodepurazione – qualità corpi 

recettori coinvolgono diversi enti, anche se a diverso titolo, quindi dovrebbe esserci se possibile una 

risposta coordinata per la risoluzione dei problemi (problemi legislativi, problemi economici) ed ha 

sollecitato proposte concrete. 

L’ ing. Battistello (Consorzio Riviera Berica) ha chiesto se, a livello di qualità delle acque, ci sono 

dei parametri specifici per la classificazione della risorsa. Il Prof. Traverso ha spiegato che a tale 

proposito sono in fase di definizione apposite linee guida che diversificano i parametri per 

l’ irrigazione delle diverse colture. 

L’ ing. Battistello ha informato che il Consorzio Riviera Berica, in collaborazione con A.R.P.A.V., 

ha eseguito delle campagne di analisi nei canali di sua competenza e che la presenza di patogeni si è 

rivelata talvolta problematica. Il Prof. Traverso ha affermato che, se necessario, ai fini irrigui si 

possono prevedere trattamenti specifici per l’abbattimento dei patogeni. Ha sottolineato, inoltre, in 

conclusione, che nel programmare gli interventi bisogna stimare il peso delle grandezze in gioco 

(come ad esempio dei vari inquinanti da tenere in considerazione) per non dare priorità sbagliate.   

  

 


